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Capitolul 1

Introducere

1.1. Definitia domeniului

Pragmatica este ultima disciplind care a aparut in lingvistica, crearea ei
fiind legati, dupa parerea multor cercetitori, de lucrarile lui Charles S. Peirce,
ale lui Ch. Morris si ale lui Rudof Carnap, in prima jumdtate a secolului trecut
(Horn/Ward, 2004). Dupi alte pareri, pragmatica a aparut ca o consecintd a
conferintelor lui John Austin, care a propus, in 1955, intemeierea unei noi
discipline filozofice, filozofia limbajului, deci a unei discipline care sa fie o
ramurd a filozofiei si nu a lingvisticii (Reboul/Mceschler, 1998). Simpla
invocare a acestor nume dezviluie una dintre caracteristicile fundamentale ale
pragmaticii: fenomenele caracteristice ale limbajului pe care le studiazd au
starnit mai intdi interesul filozofilor si logicienilor si numai ulterior au atras
atentia lingvistilor.

Comentariu

Cititorul nu trebuie sa confunde pragmatica, ramurd a lingvisticii si a stiintelor
cognitive, cu pragmatismul, doctrina filozofica radical empirista, creata de
Charles S. Peirce, care apare la inceputul secolului al XX, in Statele Unite.
Alaturi de Charles S. Peirce (1839-1914), semiolog, logician si filozof american,
aceastd directie de cercetare are ca reprezentanti importanti pe filozofii William
James (1842-1910) si John Dewey (1859-1952). Pragmatismul filozofic al lui
Peirce si al discipolilor sdi se caracterizeaza prin rolul central ocupat de impli-
catiile practice ale unei idei sau ale unei teorii, singurele in masurd sé le valideze.
Adevarul insusi se dezviluie putin cite putin datoriti experientei. In spatiul
cultural european, regdsim ecouri ale pragmatismului american in géndirea
filozofului francez Henri Bergson (1859-1941) ca si in constructivismul episte-
mologic al psihologului si epistemologului elvetian Jean Piaget (1896-1980).
Pragmatica si pragmatismul sunt usor de confundat, intre altele, si pentru ca
Charles S. Peirce este considerat unul dintre parintii fondatori atit pentru
pragmaticd, cat si pentru pragmatism. in plus, numele acestor doud discipline
deriva de la acelasi etimon, adjectivul grec pragmatikos ce inseamnd «referitor
la actiune, la afaceri» care deriva, la rdndul sau, din substantivul grec pragma
«actiune».
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In limba curents, adjectivul pragmatic este antonim cu adjective ca
teoretic sau speculativ, si semnifica «bazat pe studierea faptelor, care urmireste
aspectul practic, utilitatea» (cf. DN, MDN). O actiune pragmatici este, deci,
facuta tindnd seama de realitati §i are bune sanse de reusiti. Expresia o per-
soand pragmatica se referd la un om interesat de actiune si de succesul ei, dar
care, in acelasi timp, este mai putin interesat de consideratii teoretice, morale
sau ideologice.

In sens larg, pragmatica lingvistica analizeaza folosirea limbajului in
procesul de comunicate si in procesul de constituire a cunostintelor.

Definitia 1. Pragmatica

Pragmatica lingvisticd este o disciplind care studiazd raporturile ce
existd intre enunturi si contextul extralingvistic in care enuntul este pro-
nuntat de locutor. Pragmatica se intereseaza, in primul rind, de elemen-
tele din limbaj care nu reusesc sa transmitad informatia completd daci nu
este cunoscut contextul in care sunt folosite. Pragmatica se ocupd, in
principal, de studiul deicticelor, al implicaturilor conversationale, al pre-
supozitiilor, al actelor de limbaj, al structurii discursului.

Dupa cum se vede din definitia de mai sus, pentru pragmatica notiunea
de ‘context’ este foarte importanta.

Comentariu

Derivat din cuvantul latinesc confextus, termenul ‘context’ desemneazi ansam-
blul imprejurarilor sau circumstantelor in care se desfisoard un anumit eveni-
ment; se vorbeste in acest sens de ‘context social’, ‘context politic’, ‘context
familial’, ‘context istoric’ etc.

in lingvistica, se vorbeste mai ales de contextul lingvistic (pe care lingvistii
francezi il numesc ‘co-text’) in care apare o anumiti unitate lingvistica.
Contextul unei unitati A este constituit din ansamblul de secvente care precedi
unitatea 4 si ansamblul secventelor care o urmeaza. Fie X o secventi care poate
aparea inainte de 4, iar ¥, o secventa care o urmeaz. In a cest caz se spune ci A4
apare in contextul [X' _ Y], ceea ce inseamnd ci secventa XAY este o secventd
corectd in limba. De exemplu, la nivel fonologic, in cuvantul mal, fonemul /a/
apare in contextul [m _ I]. fonemul /m/ apare in contextul [# a], iar /I/, in
contextul [a _ #], unde semnul ‘4’ simbolizeaza pauza. La nivelul unei sintagme,
in un copil mic, substantivul copil apare in contextul [un _ mic] etc.

Pentru pragmatica este insa important contextul extralingvistic, sau situational,
mult mai greu de definit i, probabil, imposibil de delimitat. Contextul
extralingvistic este, de obicei, identificat cu circumstantele in care un mesaj
lingvistic este formulat si transmis, circumstante de naturd si influenteze
intelegerea, adica interpretarea mesajului de citre interlocutor(i). Elementele
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cele mai importante ale contextului extralingvistic sunt participantii la discurs
(locutor — interlocutor(i)), ca si locul si timpul producerii sau receptionarii
mesajului. Notiunea este uneori largita la tipul de discurs (cotidian, politic,
filozofic, stiintific etc.), sau la particularititi ale situatiei de comunicare: daca
mesajul este adresat unui auditor concret (in praesentia sau nu) sau virtual etc.,
daci este numai vizual, sau numai auditiv, sau simultan vizual-auditiv etc. (v.
Schmoll, 1996 pentru o prezentare a notiunii de ‘context extralingvistic’).

Contextul extralingvistic este deosebit de important pentru pragmatica si
este constituit de ansamblul elementelor din realitatea extralingvisticd asociate la
producerea unui enunt.

Printre elementele contextuale importante, pragmatica analizeazi mai ales:

- rolul participantilor la comunicare (numdrul lor, dacé sunt adulti sau copi,
barbati sau femei, statutul lor social, dacd exista spectatori etc.);

- cadrul spatio-temporal al comunicdrii (momentul enuntérii, locul unde se
desfasoara etc.).

O buni parte dintre aceste elemente se regisesc la nivelul unitétilor
lingvistice si al folosirii lor, de exemplu in cazul deicticelor. De pildd, pronu-
mele 7z desemneazi persoana care este interlocutor, dar identitatea (adica
referentul) acestui pronume se schimba ori de céte ori situatia de comunicare
(contextul extralingvistic) se schimba. Adverbul aici semnificd un spatiu in
apropierea locutorului, spatiu care si el se modific o data cu contextul, desem-
nand zone diferite in functie de locul in care se gaseste locutorul.

Dupi cum a remarcat Georgia Green (2004), nu formele lingvistice

cuvinte, morfeme, expresii) transmit informatia pragmatic, ci faptul ca aceste
unitati sunt enuntate, ficand, deci, parte dintr-un enunt. Informatia pragmatica
include utilizatorul formelor si actul de a le utiliza.

Lingvistica este interesatd de dimensiunea pragmaticd a limbajului
pentru ci un anumit numér de fapte fonologice, morfosintactice sau semantice
necesita luarea in considerare a unor fapte exterioare limbajului.

1.2. Interpretare semantici vs. interpretare pragmatica

Semnificatia enunturilor este studiatd de doud discipline, semantica si
pragmatica. Semantica se ocupd de sensul (literal sau figurat) al cuvintelor si de
modul in care sensul cuvintelor izolate se combind pentru a forma sensul unitatilor
superioare (sintagmd, propozitie, fraza). Pragmatica studiazd modul in care sensul
descris de semanticd trebuie si fie imbogitit sau extins pentru a ajunge la
intelegerea a ceea ce locutorul vrea sd spund prin pronuntarea unui anumit enunt.

La nivel semantic, intelegerea corectd a frazelor necesita doud categorii de
cunostinte: lingvistice si/sau enciclopedice. Diferenta dintre ‘lingvistic” si ‘enci-
clopedic’ a fost inspirati de o clasificare a dictionarelor in dictionare de limb4, care
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dau informatii asupra cuvintelor si folosirii lor (intr-o anumitd limba) si dictionare
enciclopedice, care oferd informatii despre entitdtile desemnate de numele proprii
(de persoand, de locuri, de opere artistice sau ingineresti etc.). Pornind de la
aceastd diferentd, semanticienii fac distinctia intre doud tipuri de cunostinte
necesare producerii si/sau intelegerii frazelor din limba comund: cunostinte
lingvistice — cunostinte enciclopedice:

(1) In restul salonului, in jurul a doud mese rotunde de metal incrustat si intarsiat, spriji-
nite pe picioare de grifon, se ingraimadeau cu mult prea numeroase fotolii,
bergere franceze cu tapiserie Aubusson. (George Calinescu, Bietul loanide, vol. I)

[Pentru a intelege acest fragment, cititorul romanului trebuie sd dispund de un
numar de cunostinte lingvistice: sd cunoascd, de exemplu, regulile acordului
participiului trecut folosit adjectival, sd stie cd se ingramddeau este forma de
indicativ, imperfect, persoana a 3° plural a verbului a se ingramadi, sd fie
familiarizat cu regulile folosirii corecte a prepozitiilor si cazurilor (de
exemplu, prepozitia compusd in jurul trebuie sd fie urmatd de o sintagmd
nominald la genitiv) etc. Totusi fraza nu poate fi pe deplin inteleasd dacd
cunostintele cititorului se rezumd la genul acesta de informatii. Are nevoie §i
de o serie de cunostinfe enciclopedice: cd a intarsia inseamnd «a decora un
obiect de lemn prin aplicarea la suprafata lui a unor bucdti mici de lemn
exotic, de fildes, de metaly (DEX), ca grifonul est un «monstru mitologic, cu
trup de leu inaripat §i cu cap si gheare de vultur» (DEX), cd substantivul
berjerd desemneazd un «fotoliu addnc si larg, avdnd un spdtar inalt cu
rezemdtoare laterale pentru cap» (DEX); in sfdrsit o tapiserie Aubusson este o
tapiserie originard din orasul francez Aubusson unde ateliere din sec. al X
devenite manufacturi regale in secolul al XVII®® aqu creat tapiserii celebre in
toatd lumea, infatisdnd scene de vdndtoare, mitologice, religioase etc.]

Diferenta dintre nivelul semantic si nivelul pragmatic de interpretare a
unei fraze poate si fie ilustrat de exemplul urmator:

(2) a.«- Am uitat hartiile!»
b. «Am uitat hértiile in Calea Victoriei/din Calea Victoriei.»

[Semantica ne oferd sensul literal al elementelor uita (perfect compus persoana 1°
singular), al substantivului hartii, al articolului hotdrdt —le ca si a relatiilor
morfosjntactice (acorduri, structura si functia sintacticd a fiecdrei sintagme
etc.). In acest caz semantica ne oferd sensul general: «locutorul a uitat un
obiect specific constituit dintr-un anumit numdr de foi de hdrtie intr-un
moment anterior momentului vorbirii intr-un loc numit *Calea Victoriei’ ». In
plus, auditorul trebuie sd stie cd acest loc, Calea Victoriei, este principala
stradd din Bucuresti; dacd are cunostinte enciclopedice mai extinse ar putea
sti cd aceastd stradd in trecut s-a numit Podul Mogosoaiei si a fost numitd asa
in onoarea victoriei in Razboiul de Independentd din 1877.]
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Semnificatia pragmaticd a enunturilor din (2) poate varia in functie de
persoane si de contextul lor de folosire. S& presupunem ca persoana care vorbeste
este Maria, o ziaristd, care si-a petrecut seara in locuinta ei de pe Calea Victoriei
ca sa redacteze articole care urmau si apard in ziua urmétoare in ziarul unde
lucreaza. Sositi la redactie, Maria constatd cd a uitat foile pe care scrisese textele
acasa. Enervatd, di aceastd informatie colegului ei Victor prin intermediul unuia
dintre enunturile din (2). In acest context, propozitia inseamnd mai mult decat
sensul literal, i anume ca obiectele uitate sunt textele unor articole scrise pe niste
foi de hartie. Victor ar putea si deducd cd Maria 1i sugereazd cd are intentia sa se
intoarcd acasi la ea ca sd le ia.

Putem si ne imaginidm alte scenarii. Locutorul ar putea fi Paul, care a
ajuns acasa venind de la o banca ce isi are sediul pe Calea Victoriei. Acolo a
trebuit si arate tot felul de documente si acum constata ca le-a uitat la ghiseu. In
acest caz, substantivul Adrtiile inseamna «documente oficiale», iar a wita
continui si insemne «a lisa undeva (din distractie, din nebagare de seama) ceva
care trebuie luaty. Paul spune aceasti fraza sotiei sale, Ana care poate da acestei
fraze interpretéri diferite. Daca este o femeie geloasa, ar putea crede ci sotul ei
cautd un pretext ca si plece din nou, cu scuza recuperdrii documentelor de la
banca, dar, de fapt, ca sd intdlneasca o altd femeie.

Sa presupunem ci persoana care pronunti una din frazele de la (2) este
comisarul Ton Petrescu, care se giseste in cursul unei anchete privind un furt de
opere de artd dintr-un apartament de pe Calea Victoria. Se gandeste la posibilii
vinovati si isi dd seama c&, la un moment dat, a uitat sd ia in considerare mai
multe scrisori din apartamentul victimei prin care diversi amatori de arta se
“fereau si cumpere lucrdri ale proprietarului pagubit. Astfel de scrisori ar putea
furniza indicii importante, in ipoteza cé furtul a fost organizat de un amator de
aria. In acest caz, hdrtiile desemneazi scrisori ce se afld in apartamentul din Calea
Victoriei, iar a uifa semnifici «a pierde (momentan) din memorie». Colaboratorii,
-u care comisarul vorbeste in momentul acela, ar putea deduce cd ar urma o
sxaminare amanuntiti a scrisorilor si cd se va urmari ipoteza unui furt la
comanda.

Am putea si ne imagindm si alte situatii in care frazele din (2) sa fie
pronuntate si si constatim ca de fiecare datd o parte a semnificatiei se schimba,
ca si ipoteze pe care le poate face sau concluziile pe care le poate trage inter-
locutorul/interlocutorii. Aceste variatii ale semnificatiilor datorate contextului
sunt studiate de pragmatica.

1.3. Cateva exemple

Unele elemente si fenomene lingvistice se gasesc in centrul de interes al
pragmaticii pentru ca descrierea lor, corectd si completd, impune examinarea
ontextului de folosire. Elementele cele mai citate din acest punct de vedere sunt
verbele performative, unii conectori, elementele indiciale (numite si ‘deictice’),
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adverbele de enunt, adverbele negative, ca si o intreagad serie de fenomene
implicite (cum ar fi presupozitiile si implicaturile conversationale).

Sa examindm alte cdteva exemple de enunturi a céaror intelegere impune
luarea in considerare a contextului enuntarii:

(3) «- Iti promit ca maine 1ti aduc cartea.»

[Un vorbitor intelege pe deplin aceastd frazd dacd stie: cine o pronuntd, in ce
moment o pronuntd (informatie necesard pentru a identifica intervalul
desemnat de prezentul verbului a promite §i de adverbul maine). Interlocutorul
trebuie sd mai §tie cd, prin pronunfarea acestei fraze, vorbitorul realizeazd o
anumitd actiune, §i anume actiunea de a promite care semnificd cd se anga-
jeazd sda indeplineascd in viitor o actiune care sd fie favorabild interlo-
cutorului. Prin pronuntarea acestei fraze locutorul executd ceea ce Austin
numeste un ‘act de limbaj’ (v. 10.2, p. 448).]

(4) «- Ton a luat examenul, dar si nu spui nimanui.»

[Conjunctia adversativi dar nu se referd la continutul primei fraze (Ion a luat
examenul), ci la enuntarea ei, deoarece opozitia dintre P; (Ton a luat examenul)
si P, (s& nu spui nimanui) se referd la supozitia cd interlocutorul ar putea
comunica informatia altor persoane, situatie pe care locutorul vrea sd o evite.]

(5) a.«-Nucred cd Maria e bolnava.»

b. «- Sincer, nu cred ca Maria e bolnavi.»

[Cele doud enunturi transmit aceleasi informatii, care sunt adevdarate sau false in
aceleasi conditii. Adjectivul sincer, folosit ca adverb de frazd, se comportd aici
ca un marcator discursiv (v. 8.2, p. 337) care nu se referd la continutul
semantic al frazei din (a) ci la actul de enuntate al acestei fraze, la faptul cd
locutorul garanteazd adevdrul frazei pronuntate.]

(6) Paul nu are doua, ci trei masini.

[In acest exemplu, nu se neagd faptul ci Paul are doud magini (pentru cd Japtul de a
avea trei masini implica logic posesiunea a doud magini). Maximele de con-
versatie (adicd cdteva reguli fundamentale ale dialogului) impun locutorului si
dea informatii corecte si exacte; aici informatiile privesc numdrul obiectelor
implicate in predicatie (v. 8.3.4, p. 349.)]

1.4. Etapele constituirii pragmatice

Termenul de ‘pragmatica’ a fost introdus in 1938 de Charles Morris, in
Foundations of the Theory of Signs «Fundamentele unei teorii a semnelor» (Morris,
1938). Morris 1si propunea sia pund bazele unei teorii generale a sistemelor
semiotice, care, In acea epocd, erau identificate cu limbajele logice formale. Studiul
acestor limbaje trebuie sa fie facut la trei niveluri: sintaxa, care studiaza relatiile
formale dintre semne, semantica, in care se manifestd relatiile intre semne si
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obiectele la care acestea se referd (referenti sau designatii) si pragmatica care se
ocupi de relatiile dintre semnele interpretate semantic si utilizatorii lor.

In epoca lui Morris, pragmatica ca disciplind stiintificd nu exista inca,
de aceea definitia pe care o propune corespunde aproape exclusiv cuvintelor
indiciale (pronumele de prima si a doua persoana, demonstrativele, adverbe de
tip acum, aici etc.). Bar-Hillel (1954) ca si alti filozofi si logicieni (mai ales
reprezentanti ai filozofiei analitice) au studiat acest tip de expresii dintr-o
perspectiva vericonditionala.

Comentariu

Filozofia analitica este o directie in cercetdrile de logicd din prima parte a
secolului al XX'?, care a dezvoltat tehnici formale riguroase de expunere si de
argumentare, inspirate din algebrd. Una dintre directii o reprezintd studiul
problemelor filozofice si logice legate de limbajul uman. Aceste studii, care au
semnalat si examinat aspectele ale limbajului comun pe care lingvistii nu le
analizaserd pana atunci, au avut ulterior o mare influentd asupra dezvoltarii
lingvisticii, mai ales in domeniul semanticii si pragmaticii. Putem aminti, in
acest context, contributia Iui Bertrand Russell, Rudolf Carnap, Peter Strawson,
Ludwig Wittgenstein, logicieni si filozofi ai limbajului bine cunoscuti pentru
contributia lor la dezvoltarea pragmaticii.

Ca logicieni, cercetitorii citati au avut contributii importante la dezvoltarea
semanticii vericonditionale. Semantica vericonditionald (sau denotationala)
este o teorie referentiali dezvoltatd de logica simbolica. Studiazd raportul
dintre expresiile unui limbajul formal si entititile pe care acestea le reprezintd,
adica denotatiile lor. Notiunea de ‘valoare de adevar’ ocupd aici o pozitie
centrald, deoarece denotatia unei expresii complexe este adevérul sau falsul
expresiei (intr-un anumit univers de interpretare). Studiul semnificatiei se face
in termeni de valoare de adevir, in abordarea propusa de Gottlob Frege si de
Alfred Tarski, in sensul ci se verifica dacd o anumitd expresie descrie adecvat
sau nu situatia extralingvisticd la care se referd. Dupd aparitia gramaticii
Montague (1974) se considera ca tehnicile formale dezvoltate de semannca
logica sunt pertinente si pentru analiza semnificatiei in limbile naturale.’

Filozofia limbajului a inaugurat o alta directie de dezvoltare a pragma-
ticii, prin descoperirea actelor de limbaj, constituite din fraze declarative folosite
nu pentru a descrie o situatie ci pentru a executa o actiune. Teoria actelor de
limbaj, propusi de John Austin (1962) si dezvoltata de John Searle (1969), a largit
mult aria de studiu a pragmaticii, care trece in felul acesta de la nivelul cuvintelor
(deicticele) la cel al frazei.

! Pentru o initiere in semantica vericonditionald, a se vedea, de exemplu, Frege (1881), Tarski
(1956), introducerea lui Thomason la culegerea de articole Montague (1974) ca si articolele
respective din diferitele enciclopedii de semantica, ca Beyssade (2009).
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O a treia etapd de dezvoltare a pragmaticii este reprezentatd mai ales de
Paul Grice (1975) si de teoria sa conversationala ce porneste de la ideea ca interpre-
tarea unui enunt trebuie sa priveasca nu numai ceea ce este spus explicit, dar si ceea
ce locutorul a avut intentia sa spuna. Grice a propus sa se foloseascd inferente non
monotone sau ne-demonstrative pe baza unor principii si reguli care sunt, probabil,
universale, deoarece sunt reguli generale ale comunicérii (v. Capitolul 8).

In cazul conversatiilor, intentiile comunicative ale locutorului sunt deduse
de interlocutori datoritda unor inferente pe care acestia le fac pornind de la
enunturile pronuntate. Inferentele conversationale studiate de Grice nu sunt
demonstrative, adica adevarul premiselor nu garanteaza adevarul concluziilor, din
cauza unei serii de motive (de exemplu pentru ca interlocutorul poate sd nu aiba
toate informatiile preliminare necesare; pentru inferentele demonstrative si non
demonstrative vezi mai jos sectiunea 1.6.2, p. 13).

Teoria lui Grice se bazeazi pe ipoteza fundamentald ca participantii la
conversatie colaboreazi intre ei pentru realizarea schimbului verbal. Aceastd
cooperare se realizeaza prin respectarea in schimbul verbal (uneori si prin incélcarea
voitd) a anumitor prescriptii numite ‘reguli’ sau ‘maxime conversationale’ (ma-
ximele de cantitate, de calitate, de pertinenta si de modalitate). Studiile lui Grice au
fost continuate si dezvoltate de Laurence Horn (1985), care a descoperit un nou tip
de implicaturi conversationale — implicaturile scalare (v. Capitolul 8).

Gandirea lui Grice se giseste la baza unor evolutii importante in alte
sectoare ale pragmaticii, cum ar fi studiul presupozitiilor (v. Capitolul 9) si al
actelor de limbaj, incepand cu John Searle si continudnd cu pragmatica cognitiva
(v. Capitolele 10, respectiv 11).

Este vorba despre o altd directie, reprezentatd de teoria pertinentei, pro-
pusd de Sperber/Wilson (1986) care, in contextul avantului general al stiintelor
cognitive, este numitd si pragmaticd cognitiva. Conceptia lor lingvistica se
bazeazi pe mai multe module:* fonologia, sintaxa si semantica constituie un
prim modul ce oferd o analizd initiald a datelor; rezultatele acestei prime

% Teoria modulelor a fost propusd de Jerry Fodor (1983), filozof al limbajului si psiholog
cognitivist, care a dezvoltat ideea existentei unei arhitecturi functionale a creierului uman.
Rédacinile ideilor sale se regasesc nu numai in mentalismul lui Noam Chomsky (s ne amintim
cd, alaturi de Jerrold J. Katz, Jerry Fodor a propus forma pentru semantica interpretativd a
modelului generativ standard (Chomsky 1965), in Katz/Fodor, 1963), dar si de frenologia
fondatd de Franz Joseph Gall (1758-1828). Desi frenologia (teorie conform careia forma
craniului unui individ {i reflectd caracterul) a fost consideratad o pseudostiintd, are meritul de a fi
avut ideea necesitatii localizarii functiilor cerebrale in zone precise ale creierului. Continuand
aceastd linie de cercetéri, medicul francez Paul Broca a descoperit, in 1861, una dintre zonele
cortexului cerebral responsabila de functionarea limbajului (aria lui Broca, zona de producere a
cuvintelor, in timp ce cealaltd zond, aria lui Wernicke, este responsabild de intelegerea
limbajului). Regasim acelasi tip de abordare in neurologia actuald, in general, si in neuro-
lingvistica, in special, abordare reluatid de lingvistica cognitivd, cel putin in afirmatiile sale
programatice (v. Catherine Fuchs, 2004, Bertinetto er alii, 2012, vol. 1).
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analize, specializate, vor primi o interpretare concretd intr-un al doilea modul,
ne-specializat, care este pragmatica (v. Capitolul 11).

Lucrarile lui Grice, Searle, Sperber/Wilson au permis integrarea prag-
maticii in lingvistica cognitiva, directie de cercetare ce cunoaste o dezvoltare
exploziva in ultimele decenii si care a gasit aplicatii mult dincolo de domeniul sdu
de studiu propriu-zis, lingvistica, in muzicologie, in arte plastice, in literaturd, in
filozofie, in stiinte politice, in teologie, in matematica etc. (v. Fauconnier, 2004).

1.5. Valoarea explicativa a pragmaticii

Doi dintre cei mai importanti reprezentanti ai filozofiei analitice care au
studiat elementele indiciale, Rudolf Carnap si Bertrand Russell, au fost interesati
sa stabileascd conditiile in care enunturile ce contin cuvinte deictice (pronume
personale, demonstrative, timpuri verbale) sunt adevarate sau false, pentru ca
studiile lor se desfisurau in cadrul teoretic al unei semantici logice vericon-
ditionale. De exemplu, conditiile in care propozitii cum ar fi (7) sau (8) pot primi
o interpretare semantica corecta sunt diferite.

7) «-Vlad Petrescu este bolnav.»

[Pentru a stabili valoarea de adevir a acestei fraze, trebuie sa stim cine este
persoana numitd Vlad Petrescu si dacd, in momentul in care emitdtorul
pronuntd acest enunt, aceastd persoand este bolnava sau nu.]

Ca si interpretim aceastd propozitie putem sa ne rezumam la cunostin-
tele semantice, cici este suficient si identificim corect persoana numitd Viad
Petrescu despre care vorbeste locutorul, sda cunoastem sensul predicatului
nominal a fi bolnav si si stim care este situatia extralingvisticd (privind starea
de sanitate a lui Vlad Petrescu) pentru a sti daca fraza descrie corect realitatea.
B. Russell (1940) a observat ci aceste cunostinte semantice nu mai sunt suficiente
pentru interpretarea corectd a unor propozitii cu totul similare, ca cele de la (8):

(8) a. « Eu sunt bolnav.»
b. «- Tu esti bolnav.»

[Pentru a sti dacd informatiile continute in aceste doud propozifii sunt adevdrate
sau false, trebuie sd stim cine este persoana desemnatd de pronumele eu,
respectiv tu, pronume al cdror referent poate fi identificat humai dacd este
cunoscutd identitatea emitdtorului/receptorului mesajului.]

Diferentele de interpretare par si derive din statutul semantic diferit al
numelor propriu fatd de cel al pronumelor de prima/a doua persoana. Din punct de
vedere logic, un nume propriu desemneaza aceeasi persoand in toate circum-
stantele imaginabile.’ Persoana desemnati de un nume propriu ca Viad Petrescu

3 Saul Kripke (1972) a introdus termenul de ‘desigator rigid® (engl. rigid designator) pentru a
caracteriza aceasti proprietate a numelor proprii. Conceptia lui se opune opiniilor lui Frege,



